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【内容提要】中国外交手段日益多元化、战略目标逐渐清晰，但国力发展与

国家形象、国家影响力提升之间仍存在不同步现象，使中国外交当前的转型

面临一种异化困境。导致这一困局的原因主要在于，外交手段与外交资源未

能实现有效对接，导致目标与手段之间的脱节。要改变这一局面，需要依据

多维度视角对中国外交资源系统进行更为细致的划分，改变当前外交资源碎

片化的现状，在资源的开发及利用方面依据差序化逻辑将不同维度的外交资

源组织起来。通过横向与纵向的有机结合，差序化逻辑可使中国外交资源的

调用形成一种复合式结构：明确不同外交资源对实现不同目标的比较优势，

进而建立实现外交目标资源调用的立体结构图。对中国外交资源的差序化管

理要求，准确认识不同的外交资源在结构中的不同位置，并在外交资源的开

发上通过调节资源分布来对结构加以优化。这一立体结构图本身并非固定不

变的，相反它具有高度的灵活性，可依据外交目标和外交资源之间的不同搭

配，促进外交目标的更好实现，同时有效节约外交资源。这对实现中国外交

的中长期战略目标和外交资源的可持续管理也有重要意义。 
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作为全球秩序中的新兴力量，中国的崛起被赋予了更多的世界意义，同

时也引发了不同的争议与担忧，使中国外交陷入了国力发展与国家形象、国

家影响力提升不同步的困境。针对这些争议与担忧，中国近年来进行了一系

列外交转型，由简单到复杂、由低级到高级、由线性思维到多维度观念、由

传统的斗争哲学到复杂战略，① 成效明显但仍不尽如人意。诸多研究或者尝

试从拓展外交手段的角度突破这一困境，② 或者从战略规划的角度为走出困

境提出建议。③ 笔者认为，目前关于中国外交手段和外交战略方向的优化与

规划已经比较完善，问题主要来源于外交战略目标与外交手段之间未能形成

有效的对接，这与中国外交资源管理的碎片化趋势有关。基于这一假设，笔

者对中国外交资源进行了多维度分析，试图将碎片化的外交资源进行重新归

类，并对其中体现的差序加以探究，进而从外交资源的角度发现中国外交的

相对灵活的应对模式及相对固定的发展方向，缩小外交战略目标与手段之间

的差距。 

 
一、中国外交战略转型中的异化困局 

 

由于中国参与国际体系的不断深入及中国崛起所引来的猜忌、担忧及遏

制的不断增多，中国在外交战略、策略方面已做出诸多调整，尤其是增加对

公共外交和周边外交的投入，更加重视国家软实力的建设和推广。迄今为止，

中国外交已经实现了由单一手段向着立体的政治、军事、经济等手段并用发

展，形成了大国外交、周边外交、发展中国家外交、公共外交等齐头并进的

外交新局面。④ 然而，从结果导向的视角看，多元化的外交手段与其预期效

① 王逸舟：《论中国外交转型》，载《学习与探索》2008 年第 5 期。 
② 此方面的相关论述详见娄亚萍：《中美在南海问题上的外交博弈及其路径选择》，载《太

平洋学报》2012 年第 4 期；赵可金：《网络外交的兴起：机制与趋势》，载《世界经济与

政治》2011 年第 5 期；廖宏斌：《公共外交：国际经验与启示》，载《当代世界与社会主

义》2009 年第 1 期；高飞：《从上海合作组织看中国“新外交”的探索》，载《国际政治

研究》2011 年第 4 期；等。 
③ 此方面的相关论述详见黄忠、唐小松：《试论亚太地区对中国崛起的认知与反应》，载

《教学与研究》2011 年第 2 期；楚树龙、郭宇立：《中国“和平发展”战略及模式》，载

《现代国际关系》2008 年第 2 期；刘胜湘：《中国外交周期与外交转型》，载《现代国际

关系》2010 年第 1 期；等。 
④ 林利民：《十八大之后的中国外交新局面》，载《环球》2014 年第 1 期。 
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果之间依然存在差距。 

首先，巨大的公共外交投入并未导致中国国家形象的明显改善，中国的

国际接受度仍然相对较低。与发达国家相比，中国的公共外交具有起步晚、

发展快的特点。以中国公共外交的重要渠道孔子学院为例。从 2004 年世界上

第一所孔子学院成立到 2013 年，中国已在全球 120 个国家和地区的大学建立

了 400 多所孔子学院，在 600 多所中小学建立了孔子课堂，注册学员达 85 万

人，① 在多个地区掀起了一股“汉语热”。孔子学院由国家汉办负责，主要

目的是支持汉语教学，传播中国文化。但在实践中，其效果仅限于语言教学

且收效甚微，甚至成为一些国家制造中国“文化威胁论”的由头。② 公共外

交的目的在于通过沟通与交流树立良好的国际形象，③ 而现阶段中国在公共

外交方面的投入并没有达到理想效果。据调查，仍有超过半数（52%）的发达

国家国民认为中国形象是“严肃、不可亲近的”，约四分之一的国际民众认

为中国具有威胁性。④ 

其次，中国国家实力的不断增强并未导致周边安全环境的明显改善。实

力本应是安全的维护者，而中国周边的地缘环境则恰好相反：随着中国国家

实力的不断增强，中国的周边环境不断恶化。在东北亚地区，中日钓鱼岛问

题、朝鲜核问题都威胁着地区安全；在中亚地区，恐怖主义问题和宗教极端

主义思潮随时有可能对中国安全造成威胁；在南亚地区，中印边界及克什米

尔地区的归属问题始终悬而未决；在南海地区，中国与多个南海国家存在领

土领海争端。此外，美国“重返亚太”战略进一步挤压了中国的周边战略空

间，还从军事上强化了在亚太地区的军事存在，以主权领土争端遏制中国发

展，经济上推行跨太平洋伙伴关系协议（TPP）谈判试图制约中国的经济增长

态势。在多重压力之下，中国的周边地缘环境陷入了“越强大越不安全”的

① 《孔子学院学员数量达 85 万 成为连接中国和世界的文化桥梁》，国际在线，2013 年 12
月 9 日，http://gb.cri.cn/42071/2013/12/09/6071s4350769.htm。 
② 吴瑛、提文静：《孔子学院的发展现状与问题分析》，载《云南师范大学学报》2009 年

第 5 期，第 28-33 页。 
③ 高飞：《公共外交的界定、形成条件及其作用》，载《外交评论》2005 年第 3 期，第 105-112
页。 
④ 中国外文局对外传播研究中心、察哈尔学会、华通明略：《中国国家形象全球调查报告

2013》（中文版），第 13 页。 
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困局之中。 

再次，对和平崛起的不断强调和依然占有市场的“中国威胁论”之间的

差距。冷战结束后，基于零和博弈下的国家利益考虑，西方炒作的“中国威

胁论”老调重弹。进攻性现实主义认为，要在无政府状态中实现生存，国家

就会采取进攻性的行为企图控制其他国家，为“中国威胁论”提供了理论依

据。中国与周边国家的争端使这一论调在东南亚国家中获得更多市场。针对

这种情况，中国提出了和平崛起的思想，后又进一步转变为“和平发展”的

理念，即“以自身的发展促进世界的和平与发展”、“依靠自身力量和改革

创新实现发展”、“实现与各国的互利共赢和共同发展”、“建设持久和平

与共同繁荣的和谐世界”①。而这一理念同样受到了西方的质疑，认为中国要

和平发展是非常困难的，② 它的实现过程中存在太多的不确定因素，③ 因此

只是个幻想而已。④ 迄今为止，尽管“中国威胁论”已喧嚣多年并被证明毫

无根据，但中国依然缺乏有效的反驳。 

最后，围绕着中国崛起，已出现了一种对崛起国而非霸主国的制衡格局，

对中国的制衡方式逐渐由过去的硬制衡（hard balancing）为主转向软制衡 ⑤ 及

战略对冲 ⑥ 等方式为主。这一变化在给中国带来新挑战的同时，也导致原有

应对手段的异化而与既定战略目标之间的差距。在战略目标方面，中国国际

关系学界现已出现“和平与发展外交战略”、“韬光养晦、有所作为的外交

战略”、“不结盟战略”、“大国外交战略”、“伙伴战略”、“多极化战

略”、“和平崛起战略”等多种具有代表性的声音 ⑦；在外交手段方面，中国

① 国务院新闻办：《中国的和平发展道路》（白皮书），2005 年 12 月。 
② Barry Buzan, “China in International Society: Is ‘Peaceful Rise’ Possible?” The Chinese 
Journal of International Politics, Vol. 3, No. 1, 2010, pp. 5-36. 
③ Robert L. Suettinger, “The Rise and Descent of ‘Peaceful Rise’,” China Leadership Monitor, 
Vol. 12, No. 2, 2004, pp. 1-10. 
④ Jianyong Yue, “Peaceful Rise of China: Myth or Reality?” International Politics, Vol. 45, No. 
4, 2008, pp. 439-456. 
⑤ Marc Lanteigne, “Water Dragon? China, Power Shifts and Soft Balancing in the South 
Pacific,” Political Science, Vol. 64, No. 1, 2012, pp. 21-38. 
⑥ Ian Tsung-Yen Chen and Alan Hao Yang, “A Harmonized Southeast Asia? Explanatory 
Typologies of ASEAN Countries’ Strategies to the Rise of China,” The Pacific Review, Vol. 26, 
No. 3, 2013, pp. 265-288. 
⑦ 王生才：《中国的大国外交战略与大国形象塑造》，载《高校社科动态》2007 年第 1 期，

第 78-81 页。 
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对多边外交、首脑外交、公共外交、经济外交、预防性外交等 ① 现代外交方

式均有所涉猎。尽管外交战略目标及外交方式均呈多样性发展趋势，但在面

临新挑战的背景下，由于各手段之间统筹协调不够、科学论证不力、战略规

划不足，只能在问题或危机出现之时进行单一、被动的应对，未能形成合力

来推进外交战略目标的实现。归根结底，在于现有外交资源呈碎片化格局，

未能被有效地整合与利用。 

 
二、中国外交资源的多维划分 

 

联合国环境规划署对“资源”的定义是：“所谓资源，特别是自然资源

是指在一定时期、地点条件下能够产生经济价值，以提高人类当前和将来福

利的自然因素和条件。”资源可以被开发与利用以实现目标，它不仅包括自

然资源，也包括非自然资源。从这个角度来讲，外交资源也是一种特殊的资

源，这已得到了学界的认可。② 但对外交资源的研究关注却较为单一。有学

者从软性与硬性资源的角度对外交资源进行了定义，认为“外交资源是指一

国发展对外关系时能够运用的多种硬资源和软资源”；③ 也有学者从政府和

民间两个角度对外交资源界定与分析。④ 这些分析皆从单一层面入手对外交

资源进行了简单的划分，但随着外交资源的丰富和国际形势的复杂变化，形

态各异的外交资源已很难被限定在某一特定层面内，要缩小外交手段与战略

目标之间的差距，就需要根据不同的归类原则，对中国外交资源系统进行多

维划分。 

（一）按资源特性分类 

从现实主义的角度出发，国家权力的大小取决于其实力，即可利用资源

① 朱素梅：《二十世纪外交方式的演进》，载《国际关系学院学报》1997 年第 3 期。 
② 对外交资源的相关论述，可参阅唐国才：《试析我国外交资源的进一步开发及其与珠三

角的互动》，载《国际展望》2013 年第 1 期；张小峰：《外交如何更好地为“走出去”战

略服务》，载《国际观察》2010 年第 1 期；赵可金：《中国地位与世界角色——探索新外

交哲学》，载《国际政治研究》2012 年第 4 期；邓新年：《外交资源的开发与我国和谐社

会构建的良性互动》，载《文史博览》2006 年第 20 期；等。 
③ 傅菊辉：《外交资源与构建和谐社会的外部环境》，载《新视野》2007 年第 3 期，第 78-80
页。 
④ 吴建民：《外交资源的黄金时期》，载《中国企业家》2006 年第 23 期。 
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的多寡。① 现实主义大师摩根索（Hans Morgenthau）在《国家间政治》（Politics 

Among Nations: The Struggle for Power and Peace）一书中将国家权力的来源归

纳为九个方面，分别是：地理因素、自然资源、工业能力、军事准备、人口、

民族性格、国民士气、外交素质和政府素质，这九种不同资源根据其有形的

或无形的特征又可进一步分为两大类：硬性资源与软性资源。② 硬性资源主

要指国家外交可以利用的有形资源，是国家开展外交活动的根本支撑。一国

在硬性外交资源上的优势可以为其带来更多命令式的硬权力，从而形成外交

上的威慑力。而软性资源主要指国民士气、政府素质等外交可以利用的无形

资源，软性资源的优势会给国家带来更多同化性的软权力，更多体现为一种

外交影响力。软性外交资源的推广和宣传离不开硬性资源的支持，硬性资源

的发展也需要软性资源的磨合与维护。 

在硬性资源方面，中国近年来有了大幅提升。尽管国际社会中依然存在

质疑，中国综合国力的快速增长已成为不争的事实，硬性资源的开发是中国

近年来外交资源开发的重点领域，反而是软性资源似乎成了中国外交资源中

的短板。事实上，中国并不缺乏软性外交资源。中华文明博大精深，为中国

外交储备了大量软性资源。然而，尽管软实力发展得到越来越多的重视，软

性外交资源却一直未被从资源的角度加以充分的利用。中国外交中对软性资

源的使用是一种“付出而不求回报”的态势，以硬性资源为依靠进行持续性

文化输出，建设众多孔子学院、举办诸如奥运会、世博会等大型活动、斥巨

资制作、播映国家形象宣传片，但这实际上依然是在运用硬性资源而非软性

资源，体现的依然是国家实力而非国家影响力。中国要在国际体系中获得更

多话语权及影响力，需要切实将硬性外交资源与软性外交资源加以区分。 

（二）按领域分类 

从领域来看，外交资源可以分为政治资源、经济资源、军事资源和文化

资源等。传统外交主要集中于政治资源的利用上，而随着国际议题的不断增

多，经贸往来、国际人权的维护和发展、环境和能源的保护和开发、对恐怖

① 陈志敏：《权力的资源与运用：兼论中国外交的权力战略》，载《世界经济与政治》2012
年第 7 期，第 4-23 页。。 
② 此分类方式借鉴了傅菊辉有关软性及硬性外交资源的阐述，参见傅菊辉：《外交资源与

构建和谐社会的外部环境》。 
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主义和跨国犯罪活动的打击等都被纳入国家交往议程，经济、军事、文化等

方面的资源也成为外交资源不可或缺的组成部分。这几种外交资源应在各自

领域的外交中占主导地位并与其他领域的外交资源相互配合。 

随着中国负责任大国形象的不断彰显，中国越来越多地参与到各种领域

外交活动中。经济上，中国利用经济外交资源倡导国际合作与共同发展，与

全球共同应对金融危机的冲击；安全上，中国参与打击国际贩毒、反海盗的

联合行动；环境上，中国积极与各国协作应对气候变化、环境污染等全球性

问题。尽管中国对各领域都积极参与，但在外交资源的调用方面却并不平衡，

存在对政治资源过度重视，各种领域资源的相互配合不够的情况。以经济资

源为例。在国内，有企业家认为在中国不完全竞争的市场化条件下，强大的

政府干预的力量使经济运行并不服从于经济规律本身，而是服从于政治决策

的周期性；① 国内层面的经济附庸政治现象，必然导致外交层面政治资源与

经济资源之间相互关系的混淆。领域外交使外交工作更加细化和具体化，这

同样要求对外交资源按具体领域重新分工，让不同领域的外交资源与该领域

的具体实践进行有效对接，服务于国家的外交战略大局。 

（三）按资源管辖范围分类 

以资源的管辖范围为衡量标准来对外交资源进行分类，外交资源可以分

为政府和非政府性的外交资源，前者主要指政府行为下所能调用的为外交服

务的资源，多为首脑外交、城市外交等政府间外交方式所用；后者则指不受

政府管辖的但同样可在外交中发挥作用的资源，主要服务于公共外交、市民

外交、公司外交等。政府外交资源更为权威，但调用起来也更加困难，往往

成本较高，灵活性有限。非政府外交资源可以有效地弥补政府资源在上述各

方面的不足，由于没有行政方面的诸多限制，非政府外交资源在运用方面更

加灵活，也拥有更高的可信度。但由于缺乏干预，非政府外交资源在分布上

相对分散，难以形成合力为某一外交目标服务。 

无论是政府外交资源抑或非政府外交资源，中国均不匮乏。中国政治稳

定，执政党拥有较高的政治合法性与不断增长的执政能力，为政府外交资源

① 《政府干预过于强大，中国经济由政治周期决定》，凤凰网，2009 年 9 月 2 日，

http://finance.ifeng.com/opinion/fhzl/20090902/1182288.shtml。 
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的形成与发展奠定了稳固的基础。与此同时，中国民间对外交往不断增多，

非政府外交资源的开发力度也逐渐加大。鉴于两种不同的外交资源各有利弊，

在运用过程中应当扬长避短，相互配合。在实践中，非政府外交资源的运用

对于中国来说还属于一个较新的议题，现阶段中国对这种资源的运用主要采

用的是一种“垂直化”的模式，强调“从政府到公众”① 的政府主导模式，

使非政府外交资源难以发挥其灵活性高、可信度高的优势。在“9·11”事件

后，西方开始反思官僚机制对非政府外交资源的制约，② 这也值得中国借鉴。

自全球进入网络时代以来，科技的发展进一步丰富了非政府外交资源，对这

一部分新增资源，中国政府除了加强管控之外并未将其视为一种外交资源予

以足够的重视。 

（四）按时空分类 

按时空分类，外交资源可分为现实可用资源、潜在可用资源与正在消失

的资源。现实可用外交资源指在现阶段可以为外交所利用来实现外交目标的

资源。对于此类资源，在外交上应加以重视与维护，它们是现阶段实现外交

目标的主要支撑。潜在可用外交资源指目前尚不具备开发、调用条件或短期

内没有足够利用价值，但从长期来看可能为外交所开发、利用的资源，对于

潜在可用外交资源，政府应在资源开发方向上予以政策性倾斜，优化相关资

源的未来布局，使潜在可用资源成为下一阶段的现实可用资源。正在消失的

资源存在两种情况，一种是指消耗类外交资源的总量在减少，另一种指外交

资源的可利用价值在消失。对于前者，政府应重视该类资源利用的可持续性，

维护现有资源并促进资源的再生；对于后者，政府可根据发展趋势在同一领

域内寻找替代性资源，以确保外交政策的连续性与有效性。 

按时空将外交资源分类对中国的主要借鉴意义有二：第一，它指出外交

资源的优势具有时空限制，其价值大小不仅取决于总量的多少，更取决于利

用的时机。以中国的区位外交资源为例。“中国版图在东亚居相对主体的地

位，中国的政治经济重心与在南亚中居主体地位的印度和在北亚居主体地位

① 参考郑华：《新公共外交内涵对中国公共外交的启示》，载《世界经济与政治》2011 年

第 4 期，第 143-153 页。 
② Kathy R. Fitzpatrick, “Privatized Public Diplomacy,” in Philip Seib ed., Toward a New Public 
Diplomacy: Redirecting US Foreign Policy, New York: Palgrave Macmillan, 2009, pp. 155-172. 

 
37 

                                                             



          20 14 年 第 5 期 

的俄罗斯之间存在着巨大的战略缓冲地带，这使三国不形成绝对的矢量对

冲”，① 这是中国在此方面的优势。但在地缘政治方面中国的阶梯形钳型包

抄的地形，给古代中国统一带来了便利的同时，也对现代中国的对外交流构

成了挑战，在不同的时空背景中，优势与劣势之间存在转化的可能。因此，

这要求中国对外交资源的认识和开发应具有时空上的大局观。第二，对外交

资源不仅需要合理利用，还需要积极开发，“客观存在的外交资源如果得不

到有效的重视、开发、管理和运用，只能是一种浪费”。② 在现有条件下，

中国已自主开发出了部分具有中国特色的外交资源，如通过最初的熊猫赠送

到后期的熊猫租借，中国的“熊猫外交”为中国与多国的友好关系起到了推

动作用。但大部分情况下，中国对新外交资源的开发依然步西方后尘。地缘

政治思想在西方盛行很久之后，中国才开始重视地缘因素对外交的重要影响；

在西方提出软实力的概念后，中国才逐渐注重文化等资源的开发。因此，尽

管中国在自身外交资源的开发上有一定建树，但就全球范围而言，并没有在

外交资源的开发上发挥充分的引领性作用，这也使得目前中国的外交多以被

动性应对环境变化为主、主动性改善环境为辅。 

现代外交的发展让外交的参与主体日益多元化、外交方式日益多样化，

再加上国际形势的日益复杂化，传统单一维度对外交资源的分析已经很难满

足发展的需要。外交对象不再局限于某个国家或某个群体，这要求对外交资

源的研究也同时扩展到多维度层面，从多个角度对外交资源进行审视，使外

交资源的开发和利用与现有战略对接，从而避免手段与目标间的差距。多维

度下的外交资源研究与单一层面上的外交资源研究主要有几点不同：第一，

多维度赋予了外交资源多重属性，如军事实力属于军事领域资源也同时属于

硬性外交资源与政府外交资源，这使得外交资源能够被更充分地利用。第二，

多维度下的外交资源研究可以让外交资源与外交手段的运用之间更为默契，

传统单一的外交方式已经发生了转变，多种新外交方式的出现需要多层面的

外交资源予以支撑。外交资源由单一层面向多维度研究的转变也同样对外交

① 张文木：《中国地缘政治的特点及其变动规律（上）》，载《太平洋学报》2013 年第 1
期，第 3 页。 
② 唐国才：《试析我国外交资源的进一步开发及其与珠三角的互动》，载《国际展望》2013
年第 1 期，第 14 页。 
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资源的开发与利用提出了新要求，由于一种外交资源无法再用单一标准加以

衡量，外交资源的碎片化将会成为更加致命的缺陷。在多维度层面上，不仅

需要对外交资源系统有更加深入的了解，还需要在利用上加以规划。因此，

需要有一种新的方法对外交资源系统加以整合，让外交资源的利用有序化。 

 
三、中国外交资源的差序化开发与利用 

 

“差序”的概念最早由费孝通在《乡土中国》一书中提出，用于形容中

国的传统社会结构特征。① 他所提出的“差序”具有横向与纵向两方面的含

义：横向强调“差”，即在辐射度不同的情况下由一个中心向外扩散的模式；

纵向强调“序”，在结合中国社会格局时主要体现为等级制。② 这种“差序

性”同样可以为中国外交所借鉴，这主要基于当前中国外交所面临的两个前

提：一是中国外交对象愈加多样性，不同对象间无法一概而论。中国早就提

出外交工作要建立“大国是关键，周边是首要，发展中国家是基础，多边是

重要舞台”的战略格局，现阶段除了上述对象外，非国家行为体也被纳入外

交工作范围，要求在调用外交资源的过程中应更有针对性地区别对待不同对

象。二是中国尚处于发展阶段，无力支撑各种外交资源全面发展。党的十八

大报告指出“我国仍处于并将长期处于社会主义初级阶段的基本国情没有变，

人民日益增长的物质文化需要同落后的社会生产之间的矛盾这一社会主要矛

盾没有变，我国是世界最大发展中国家的国际地位没有变”。③ 在这种情况

下，需要有重点、有次序地对外交资源进行开发。因此，中国外交资源的开

发与利用同样需要差序的存在。 

将“差”概念运用到外交和外交资源中，它更多强调一种横向结构，指

应当认识到不同的外交资源对于实现不同外交目标的优劣态势，需要在运用

过程中彼此配合、扬长避短。基于“差”的思维对中国外交资源的多维划分，

① 费孝通：《乡土中国》，生活·读书·新知三联书店，1985 年，第 21-35 页。 
② 阎云翔：《差序格局与中国文化的等级观》，载《社会学研究》2006 年第 4 期，第 201-213
页。 
③ 胡锦涛：《坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进  为全面建成小康社会而奋斗——

在中国共产党第十八次全国代表大会上的报告》，2012 年 11 月 8 日，第 13 页。 
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在实践中要求对不同外交目标所涉及的多维外交资源进行准确定位，使之横

向地组成一个平行结构，各维度资源均能在结构中清晰可见。 

将“序”概念运用到外交和外交资源中，它更多强调一种纵向结构，但

与费孝通最初提出的概念有所差异，不同维度间或同一维度内的不同外交资

源并不存在等级差异，而是一种优先次序差异。在特定的时空阶段与国际背

景下，特定外交资源的使用应当比其他资源更为优先。在多维度资源划分的

框架下，某一外交目标所涉及的外交资源并非总是单一的，同时也并非所有

涉及的外交资源都同等重要。因此，无论是同一维度内还是不同维度间，外

交资源都应依据其服务的外交目标而进行优先排序。 

通过横向与纵向的有机结合，“差序”逻辑使中国外交资源的调用形成

一种复合式结构。其中，外交资源被置于不同维度下加以审视，在每个维度

中通过资源的差异性作为横轴对不同议题所涉及的资源进行筛选，再依据资

源对目标的有效性对不同资源加以排序，最终得出实现外交目标的资源调用

的立体结构图。 

可以 TPP 为例加以分析。在应对 TPP 前，中国需要对该议题所涉及的外

交资源作“差序”推断：在资源特性层面，TPP 的提出与中国的军事装备、国

家发展阶段等硬性资源并没有非常直接的关联，因此不应投入过多硬性外交

资源，应以软性资源为主；不过鉴于 TPP 的背后具有遏制中国的战略意图，

可能对国家综合实力的发展产生间接影响，适当的硬性资源投入也是必要的。

在领域层面，TPP 主要体现为一种带有一定政治目的的经济合作框架，因此在

调用资源方面应以经济资源为主，政治资源为辅。在资源管辖范围层面，由

于 TPP 是由美国主导的政府间行为，在应对上中国也应以政府为主导。在时

空层面，中国现有的区位资源、经济资源等在应对 TPP 方面具有优势，应加

以利用。过去中国经济资源的优势可以让周边国家从中国的经济腾飞中获益

良多，但中国的经济发展中存在科技原创率低、知识产权薄弱、依赖低端出

口等问题，如果这些问题不加以改进，在与美日合作带来的产业链更新、技

术进步的吸引力的冲击下，周边国家与中国合作的吸引力将逐步减弱。中国

经济外交资源的优势将不复存在，进而在 TPP 问题上成为正在失去效力的资

源。综合上述分析，中国应对 TPP 的外交资源调用应如下图所示： 
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 资源差序化  外交政策应对 
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加速产业更新    

 
图一：差序式管理视角下的中国 TPP 对策 

资料来源：笔者自制。 

 

综上可以认为，应对 TPP 的最佳方式应当是在政府主导下，在经济及政

治领域内利用自身地缘优势强化区域合作、加强周边外交并与主导国美国进

行积极的对话与沟通，在不夸大 TPP 遏制作用的同时也不忽视其可能产生的

消极影响，辅以预防性外交对其加以防范。 

差序化对外交资源的主要意义在于，它揭示了不同外交资源内部的结构

化关系，需要在利用外交资源时，准确认识到不同的外交资源在结构中的不

同位置，并在外交资源的开发上通过调节资源分布来对结构加以优化。这种

结构并不是僵化的或是一成不变的，也就是说差序化外交资源并不意味着要

将外交资源的分布固定化，形成一种机制性的应对模式。恰恰相反，差序式

管理下的中国外交资源的复合式调用结构所强调的是一种灵活性，在不同的

外交目标之下灵活地调整资源分布来为目标的实现奠定基础、策略性地运用

不同资源的优势形成合力推动目标的实现，不同的外交议题在这种复合式结
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构中都可以形成各自具有针对性的外交资源调用方案。在中国外交战略目标

与手段存在差距的情况下，外交资源的差序化并不谋求外交目标的变化，而

是在不改变现有战略目标的同时优化目标的实现路径。具体来讲，外交资源

的差序化可为中国外交提供以下参考。 

首先，差序化可以让中国对外来挑战的紧迫性进行重新排序，对紧迫度

高的挑战主要运用硬性、政府性、政治类甚至军事类外交资源，而对紧迫度

不那么高的挑战可以通过软性、非政府性、非政治类外交资源循序渐进地加

以应对。一般而言，一国对外部挑战紧迫性的排序取决于其国家利益受影响

的程度，越是核心国家利益面临挑战，紧迫程度也越高。对于核心利益，“任

何国家都不能放弃，不能妥协，都会不顾一切地加以维护，因为这种利益失

去了，国家就无法生存或继续存在了”，① 这种挑战需要国家在政府层面调

用相对刚性的外交资源加以应对。但很多情况下，外部挑战的影响对国家来

说并非国运攸关，如果此时在运用外交资源方面没有差序，很容易被视为反

应过度。例如，国外学者多认为中国在碳关税问题 ②、西方领导人会见达赖 ③、

中日撞船事件 ④ 等与领土安全没有直接相关性的事件上“反应过激”，其原

因主要在于中国未对外部挑战的紧迫性加以明确的排序，过于频繁地运用政

治性、硬性外交资源来解决问题。 

其次，差序化可以让中国拓展外交手段为战略目标服务。中国目前并不

缺乏外交手段，对公共外交、多边外交等现代外交方式也开始加大关注力度，

但这些非传统的外交方式并没有上升到战略的高度加以统筹，导致大量外交

资源闲置而未被充分利用，一部分外交资源又被过度使用而失去了其应有效

用。如郑永年曾经评论中国以前是“缺少外交资源，现在是大量浪费外交资

源，或者很多资源被闲置着没有被动员起来”。⑤ 以人权问题为例，西方对

① 李少军：《论国家利益》，载《世界经济与政治》2003 年第 1 期。 
② Xie Laihui, and Chen Ying, “Has China Over-reacted to the Carbon Tariff Proposal?” 
International Economic Review, Vol. 4, No. 12, 2010. 
③ Elizabeth C. Economy, and Adam Segal, “China's Olympic Nightmare - What the Games 
Mean for Beijing's Future,” Foreign Affairs, 47, 2008. 
④ Uwe Wissenbach, “The Role of (New) Leadership in EU-China Relations,” International 
Relations and Diplomacy, Vol. 2, No. 2, February 2014. 
⑤ 郑永年：《中国实现大国大外交几个条件》，载《联合早报》（新加坡）2010 年 10 月

26 日。 
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中国人权问题的指责除了带有一定的政治目的之外，也体现了一种跨文化方

面的差距。① 而中国方面的反驳多来自于官方，民间声音极少被直接传达到

国际舞台上，这无形中进一步拉大了差距，使中方的反驳在西方看来更加苍

白。② 事实上，在应对人权问题时，民间资源要比政府资源更有针对性，中

国应加强公共外交及人文外交等善于调用民间资源的外交方式。 

最后，差序化可以让中国更关注自身的比较优势。比较优势最初属于经

济学概念，指当一方（一个人，一家公司或一国）进行一项生产时所付出的

机会成本比另一方低时，它在这一方面拥有了进行这项生产的比较优势。当

一国的某种外交资源较他国丰富时，前者就会拥有相应外交资源的比较优势，

运用这一优势可以使用更少的资源来达到外交战略目标。以美国“重返亚太”

背景下中国对亚洲事务的参与为例，与美国相比，中国在亚太地区的主要优

势在于区位上的毗邻、文化上的相通与经济上的密切往来。因此，面对美国

在亚太地区不断强化的军事存在，中国针锋相对地增强对亚太地区的军事威

慑力很难取得积极的效果，而利用区位优势促进经济合作、寻求文化同源性

或许更为合适，不仅能促进目标实现，也能有效节省资源，通过调用具有比

较优势的资源让外交手段与战略目标真正契合。 

 
结语：外交资源的可持续性利用与发展 

 
党的十八大报告中提出目前中国“前进道路上还有不少困难和问题”，

“发展中不平衡、不协调、不可持续问题依然突出”。③ 就资源开发和利用

而言，可持续发展理念尤为重要；外交资源作为一种特殊的资源，同样具有

有限性的特征。外交资源的可持续发展主要体现为充分、合理、节约、高效

利用现有外交资源为当前外交战略目标服务，同时开发和拓展新外交资源及

非传统性外交资源为未来战略格局奠定基础。 

从短期来看，多维外交资源的差序化可以确保外交资源的充分利用。一

① Y. Ghai, “Asian Perspectives on Human Rights,” Hong Kong LJ, Vol. 23, No. 342, 1993. 
② See Philip Baker, “Human Rights, Europe and the People's Republic of China,” The China 
Quarterly, No. 169, 2002, pp. 45-63. 
③ 胡锦涛：《坚定不移沿着中国特色社会主义道路前进  为全面建成小康社会而奋斗》，

第 4 页。 
 

43 

                                                             



          20 14 年 第 5 期 

方面，它避免了由于资源配置方式的不合理或是机制不科学所导致的浪费，

在外交实践中将以往被忽略的柔性、民间、领域外交资源与一贯被重视的传

统外交资源放在同一层面加以比较。另一方面，它通过将外交资源与外交手

段的充分对接避免外交手段与外交战略目标之间出现差距。外交资源的差序

化运用并不意味着将中国的外交资源塑造为一种带有明显等级特征的外交差

序格局。在短期层面，多维度层面外交资源的差序化是一种灵活的应对方式，

资源的差序性在不同的影响和挑战下呈现不同的结构分布。在时间层面，处

于不同发展阶段的中国在各个维度上应偏重于不同的外交资源；在空间层面，

由于中国影响力辐射范围的不同，中国在外交手段的实施上应予以不同的资

源配置方式，确保外交的灵活性。 

从长期来看，可持续发展要求多维度、多层面外交资源的差序化不仅能

够更加灵活地应对外来挑战，还可以进一步优化资源开发和配置，根据时代

发展对整体资源分布格局进行构建。如同其他资源一样，外交资源的培育无

法一蹴而就，这就要求中国外交从发展的视角来审视外交资源的分布，清晰

地定位自身角色与发展方向。在未来一段时间内，中国在主权政治方面不存

在明显外部威胁、大国地位逐渐巩固、全球影响力尚待与综合国力实现匹配。

这种情况下，中国应更多地侧重软性资源、民间资源、文化资源、科技资源

的开发，使外交资源的发展适应外交手段的需要、适应外交战略目标的需求、

适应时代前行的趋势，实现外交资源的可持续发展。 
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